MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n°® 331/2018 C.A. llles Balears 17/2018
Resolucion n® 386/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 23 de abril de 2018.

VISTO el recurso interpuesto por D. Jests Mullor Roman en representacion de FUNDACIO
PROJECTE JOVE contra el acuerdo de adjudicacion del procedimiento “Servicio de
acogida y promocion social para personas en situacion de exclusion social con toxicomania
“Sa Placeta” Expediente SER 22/17”, convocado por El Consell de Mallorca-Departamento
de Bienestar y Derechos Sociales-Instituto Mallorquin de Asuntos Sociales, el Tribunal, en

sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Instituto Mallorquin de Asuntos Sociales convocé a publica licitacién, mediante
anuncios publicados en el Diario Oficial de la Union Europea el 10 de octubre de 2017, en
el Boletin Oficial del Estado de 21 de octubre de 2017, asi como en el Boletin Oficial de la
Region de 12 de octubre de 2017, el servicio de “Servicio de acogida y promocion social
para personas en situacion de exclusién social con toxicomania “Sa Placeta” Expediente
SER 22/17", con un valor estimado de 1 124 305.43 EUR (IVA excluido).

Segundo. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en lo sucesivo TRLCSP), en el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley de Contratos del Sector Publico y
en el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP).

Tercero. Disconforme con el acuerdo de adjudicacién de 22 de febrero de 2018, notificado
el 27 de febrero, el recurrente interpuso el 19 de marzo recurso especial en el que hacia
constar que los motivos que lo fundaban eran la discrepancia con la redaccién del pliego

en la exigencia de variantes o mejoras porgque las innovaciones no estan identificadas en el
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pliego. Alega que hay un error en la valoracién de la puntuacién del conocimiento de la
realidad de la exclusién social con toxicomania en Mallorca. Y por ultimo afiade que tendria
que haber habido un comité de expertos y no un unico técnico para redactar el informe de

valoracién de las propuestas técnicas.

Cuarto. El 6rgano de contratacion emite informe el 22 de marzo de 2018 indicando que se
estd impugnando el pliego y no la adjudicacién, que no se valoraban mejoras sino las
innovaciones en el proyecto técnico. Que no era preciso comité de expertos porque la
ponderacion del criterio sujeto a juicio de valor era de 40 puntos y por tanto inferior a los
criterios evaluables de forma automatica. Que en la valoracién no ha habido defecto, error

o arbitrariedad.

Quinto. La Secretaria del Tribunal tras haber recibido el expediente de contratacion, dio
traslado del recurso a los demas licitadores para que pudieran formular alegaciones, sin

que se haya evacuado el trdmite conferido.

Sexto. Al haberse recurrido el acuerdo de adjudicacién queda en suspenso la tramitacion
del expediente de contratacion de modo automatico de acuerdo con lo previsto en el
articulo 45 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 41.3 y 4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en
adelante, citado como TRLCSP), 10 del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales y en el Convenio suscrito al efecto en el Convenio
suscrito al efecto entre la Administracion del Estado y la de la Comunidad Autdbnoma de las
llles Balears de 29 de noviembre de 2012 y publicado en el BOE el dia 19 de diciembre de
2012.

Segundo. De acuerdo con el articulo 40.2 c¢) al tratarse del acto de adjudicacion del
contrato y en relacion con un procedimiento de contrataciébn de un contrato de servicios
sujeto a regulacion armonizada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40.1 a)
TRLCSP
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Tercero. El recurso se ha presentado dentro del plazo de quince dias del articulo 44.2
TRLCSP.

Cuarto. En relacién a la legitimacién, segun el articulo 42 del TRLCSP, “Podra interponer
el correspondiente recurso especial en materia de contratacién toda persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”.

El recurrente resulté el segundo mejor clasificado por lo que de estimarse el recurso

resultaria adjudicatario del contrato.

Por lo expuesto procede reconocer la legitimacién de la recurrente para la interposicion del

recurso.

Quinto. Con relacién al fondo del asunto las alegaciones del recurrente se fundaban en la
redaccion del pliego en la exigencia de variantes 0 mejoras porque las innovaciones no
estan identificadas en el pliego. Alega que hay un error en la valoracion de la puntuacion
del conocimiento de la realidad de la exclusién social con toxicomania en Mallorca. Y por
Gltimo afiade que tendria que haber habido un comité de expertos y no un Unico técnico

para redactar el informe de valoracién de las propuestas técnicas.

Por su parte el érgano de contratacién en el informe emitido alega se esta impugnando el
pliego y no la adjudicacién, que no se valoraban mejoras sino las innovaciones en el
proyecto técnico. Que no era preciso comité de expertos porgue la ponderacién del criterio
sujeto a juicio de valor era de 40 puntos y por tanto inferior a los criterios evaluables de

forma automatica. Que en la valoracién no ha habido defecto, error o arbitrariedad.

Sexto. Comenzaremos examinando el primero de los motivos alegados, la valoracién de
40 puntos del proyecto técnico al tratarse de un criterio evaluable mediante juicio de valor,
ya que las innovaciones que cita como evaluables no cumplen los requisitos de
identificacion en el pliego sobre la presentacion de variables o mejoras de acuerdo con el
articulo 147 del TRLCSP.

En primer término ha de precisarse que la parte recurrente no impugno la redaccién de las
clausulas del PCAP cuando este fue publicado, dentro del plazo que el TRLCSP confiere
para ello, por lo que no cabe ahora pretender, cuando el resultado de la valoracién le es

desfavorable, revisar las clausulas que regulan la puntuacién que ha de recibir el proyecto
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técnico, salvo que se haya incurrido en nulidad de pleno derecho. En efecto, como ya ha
tenido ocasion de sefialar este Tribunal en su resolucién de 30 de abril de 2015, recurso
namero 334/2015: “Dado que los pliegos son la ley del contrato y que las mencionadas
circunstancias no han sido invocadas oportunamente por la recurrente a través del
correspondiente recurso, dichas alegaciones, completamente extemporaneas, no pueden
ser ahora examinadas ni consideradas por el Tribunal. Efectivamente, el Tribunal viene
aplicando la doctrina reiterada de que la presentacién de proposiciones por los licitadores
implica, conforme al articulo 145.1 del TRLCSP, la aceptacién incondicional de los Pliegos,

debiendo inadmitirse, por extemporanea, su posterior impugnacion.”

Los criterios de adjudicacion estan establecidos en el punto 15.1 de los Pliegos de
Prescripciones Técnicas y en la letra B del Cuadro de Criterios de Adjudicacion del
Contrato del Pliego de Clausulas Administrativas, en concreto se destacan los siguientes

parrafos:

«La escala para valorar la propuesta técnica ira de 0 a 100 puntos, al fin y efecto de definir

la prelacion de las distintas proposiciones, con la distribucion siguiente:

A) Descripcion de la metodologia de trabajo: fundamentacion, organizacion,
funcionamiento y ejecucion del programa. Maximo 70 puntos. En concreto se valora la
idoneidad de los protocolos o procedimientos que seguira la empresa contratista en la
ejecucion del programa en relacion con las diferentes actuaciones que se llevaran a cabo.
También se valorara la comprension de los licitadores del programa de tratamiento y
reinsercion de personas en situacion de exclusion social con problematica de
politoxicomania, de la finalidad que se persigue y de los objetivos que se pretenden
conseguir, de acuerdo con estos Pliegos y el papel a desempefiar en la Red de Insercién
Social de Mallorca. Se valoraran también las innovaciones que planteen las empresas
licitadoras y la vision y mision de dichas empresas en relacion con el trabajo con las

personas que son el sujeto de esta contratacion.

B) Conocimiento de la realidad social de las personas en situacion de exclusién social con

toxicomania activa en Mallorca: maximo 30 puntos.

Se valorara el conocimiento fehaciente de la realidad de las personas en situacion de

exclusion social de Mallorca, con especial atencién a las personas que a la vez tienen perfil
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de politoxicomania. ElI conocimiento de los distintos servicios para personas en situacion

de exclusion social y la Red de Insercién Social de Mallorca.

En los Pliegos figura la valoracibn maxima de 40 puntos del proyecto técnico y como

transformar la puntuacion obtenida por cada licitador en cada apartado.
La letra J del cuadro de caracteristicas indica que no se admiten variantes o mejoras.

No se aprecia vicio de nulidad de pleno derecho en la redaccion de la clausula que regula
la valoracion del proyecto técnico, y ha permitido tanto a los demas licitadores como al
emisor del informe técnico de valoracion la ponderacién de cada proyecto técnico

presentado sin que se valore oscuridad o confusion que requiera de aclaracion.

Séptimo. El recurrente también alega que debiera haber habido un comité de expertos y

no un Unico técnico para redactar el informe de valoracion de las propuestas técnicas.

El articulo 150.2° in fine del TRLCSP sefiala que cuando en una licitacién que se siga por
un procedimiento abierto o restringido se atribuya a los criterios evaluables de forma
automética por aplicacion de formulas una ponderacion inferior a la correspondiente a los
criterios cuya cuantificaciéon dependa de un juicio de valor, debera constituirse un comité
que cuente con un minimo de tres miembros, formado por expertos no integrados en el
6rgano proponente del contrato y con cualificacion apropiada, al que correspondera
realizar la evaluacion de las ofertas conforme a estos Ultimos criterios, o encomendar esta

evaluacién a un organismo técnico especializado, debidamente identificado en los pliegos.

La clausula 15 del PPT se refiere a la ponderacién de los criterios de adjudicacién: “Los
criterios que se han de aplicar a efectos de determinar cudl es la oferta econémicamente

mas ventajosa y adjudicar el contrato son los siguientes:

1. Proyecto técnico. Organizacion y ejecucion del servicio objeto del contrato 40 puntos
2. Mejoras sociales 20 puntos

3. Mejoras de calidad 10 puntos

4. Actividades y talleres 10 puntos

5. Oferta econémica 20 puntos”

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 331/2018 1B 17/2018



Los Unicos criterios no evaluables mediante férmulas para la contratacién a través de
procedimiento abierto del Servicio de Acogimiento y Promocion Social para personas en
situacion de exclusion social con toxicomania activa «Sa Placeta» son los referidos a los
40 puntos del proyecto técnico por lo que no resulta de aplicacion la exigibilidad del comité

de expertos y el motivo debe ser desestimado.

Octavo. Por ultimo el recurrente alega que hay un error en la valoracion de la puntuacion

del conocimiento de la realidad de la exclusién social con toxicomania en Mallorca.

Resulta preciso partir de la dilatada doctrina elaborada por éste y otros Tribunales
competentes en materia de contratacion del sector publico en relacion con el alcance de la
revision que cabe efectuar respecto de la evaluacion realizada por la mesa de contratacion
en relacion con los criterios sujetos a juicio de valor, relativa a la discrecionalidad técnica,
pudiendo citar a este respecto la resolucion que reproduce la 1173/2017: “Como hemos
abundantemente reiterado, es de plena aplicacion a los criterios evaluables en funcion de
juicios de valor la jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto de la denominada

discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone que tratdndose de cuestiones

que se evallan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos

aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de

estas valoraciones no puedan ser objeto de andlisis por parte de este Tribunal, sino que
este andlisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la
valoracion, tales como las normas de competencia o procedimiento, a que en la valoracion
no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se
haya recurrido en error material al efectuarla. Fuera de estos casos, el Tribunal debe

respetar los resultados de dicha valoracion”.

De conformidad con dicha doctrina, la revisidbn solo puede versar sobre las siguientes

cuestiones:
a) Aspectos formales de la valoracion (competencia o procedimiento).
b) Que se haya incurrido en discriminacion.

c) Que se contengan errores materiales o arbitrariedad, por haberse apartado de los

criterios expresamente contenidos en el pliego.
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Pues bien, ninguna de estas circunstancias se produce en el presente caso. En relacion
con el apartado a), ninguna vulneracion formal ha sido alegada en este caso, habiéndose

respetado por el rgano de contratacion el procedimiento establecido.

Tampoco se aprecia que se haya incurrido en discriminacién alguna, por mas que asi
parezca desprenderse del recurso, habiéndose tratado las ofertas de todos los licitadores
del mismo modo. De hecho, la Unica de las alegaciones del recurrente donde
expresamente se menciona un trato discriminatorio, es la relativa al hecho de que a la
adjudicataria se le haya otorgado 3 puntos mas que a ella cuando en su opinién no podria

ni siquiera haber superado las exigencias de solvencia técnica.

En el informe de 10 de enero de 2018 referido a las alegaciones del recurrente previas a
este recurso ya se indic6 por el érgano de contratacion: “Por lo tanto, a los efectos de la
valoracién se ha tenido en cuenta la identificacion de esta multiplicidad de factores y/o
situaciones estresantes que han conducido a la persona en situacion de exclusién social a
la situacién en la que se encuentra. Ademas, y como se ha indicado anteriormente, lo que
pide FUNDACIO PROJECTE JOVE de que se tenga en consideraciéon su experiencia en el
tratamiento de toxicbmanos en activo no era objeto de valoracién sino requisito para la
acreditacion de la solvencia técnica. En consecuencia, se concluye que la puntuacion de
24 puntos obtenida por este proyecto, en este criterio de valoracion, es adecuado al

contenido de la propuesta presentada, segun se detalla en el informe de valoracién.”

Por Ultimo no se aprecian errores materiales o arbitrariedad, por haberse apartado de los

criterios expresamente contenidos en el pliego.

Por todo lo expuesto, este motivo debe ser igualmente desestimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso formulado por D. Jesus Mullor Roman en representacion
de FUNDACIO PROJECTE JOVE contra el acuerdo de adjudicacion del procedimiento
“Servicio de acogida y promocion social para personas en situacién de exclusién social con
toxicomania “Sa Placeta” Expediente SER 22/17”, convocado por El Consell de Mallorca-

Departamento de Bienestar y Derechos Sociales-Instituto Mallorquin de Asuntos Sociales.
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Segundo. Alzar la suspensién del procedimiento acordada por el Tribunal de conformidad
con los articulos 43 y 46 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de llles Balears, en el plazo de dos meses, a contar desde el
dia siguiente al de la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1. k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso-administrativa.
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